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Antes de toda valoracién voy a cumplir,
brevemente, con la descripcién del libro que
ha publicado hace un afio José Gimeno
Sacristan en la Editorial Morata: El alumno
como invencidn. Aunque el tema central,
indicado en el titulo, requiere de un trata-
miento histdrico, no estamos ante un trabajo
de historia de la educacién estrictamente,
aunque los conocimientos que proceden de
esta disciplina asoman continuamente.
Tampoco es una obra de encasillamiento
fécil. En el primer capitulo se define el prin-
cipal objeto de estudio, que es una identi-
dad bicéfala de nifio-alumno la cual aparece
en las sociedades desarrolladas donde se ha
alcanzado la escolarizacién universal como
una dualidad fundida en bloque. A partir
de ahi, con un estilo ensayistico, aflora a
cada paso el pensamiento pedagdgico del
autor y se abordan mdltiples temas deriva-
dos: el de la cultura escolar, las desigualda-
des de la infancia, el control disciplinar, etc.
Se ha dividido la obra en dos partes. La pri-
mera -el sujeto que serd escolarizado- versa
sobre las imagenes que se han creado de la
infancia como algo distinto del mundo
adulto y los mecanismos discursivos y préc-
ticos de dicha invencién. La segunda -E!
sujeto es escolarizado- trata sobre la segunda
naturaleza del nifio que es la condicién de
escolar. Personalmente considero que
hubiera sido més acertado no dividir lo que,
como bien se ha dicho antes, estd indisolu-
blemente unido, pues la creacién del nifio y
la de la escuela es parte del mismo proceso.
El libro es, por encima de otras tipificacio-
nes, como veremos a continuacién, una
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buena y asequible obra de divulgacion para
un espectro de lectores muy amplio.

En efecto, el primer valor que aparece en
las paginas de este libro se aprecia cuando
el autor reconoce, sinceramente, la falta de
originalidad, la vocacién de difundir ideas
de otros (ideas de obras que -afiado yo- ya
pueden considerarse “cldsicas” de la socio-
logia histérica y de los estudios sobre la cul-
tura) porque, “lo que para unos es ya sabido
es necesario rememorarlo para que otros
puedan saberlo, pero sobre todo es preciso
hacerlo para que pueda seguir contdndose y
revitalizar la tradicién” (p. 14). Si es eso lo
que el profesor Gimeno Sacristdn buscaba,
creo que lo ha conseguido satisfactoria-
mente. Las copiosas lecturas, interpretadas
desde una amplia experiencia docente e
investigadora, junto a una prosa de agrada-
ble lectura, se rentabilizan en un producto
bien logrado que, ademds de la funcién
divulgativa, contiene textos e ideas muy
adecuados para motivar debates y servir,
pienso al hilo de ello, como material en acti-
vidades de formacién (profesores, alumnos
de magisterio...) En general son textos valio-
sos para cualquiera que esté interesado en
aprender a ver la infancia y la escuela, al
nifio-alumno, con mirada maés critica, més
alla de lo que parece natural. No ha de per-
der de vista el lector estas advertencias ini-
ciales, por las que, en todo momento, ha de
saber que tiene en las manos, si a sus manos
llega EI alumno como invencién, un libro de
divulgacién y recopilacién de multiples
aportaciones de cuyo encaje en un discurso
global se haran algunos comentarios en esta
breve resefia.

No es tan transparente la declaracién de
Gimeno Sacristdn para justificar la oportu-
nidad del libro. De forma un tanto vaga se
da a entender que conviene reunificar con-
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tribuciones dispersas sobre el asunto de la
infancia como invencién social e historica
no por moda o interés académico sino por-
que -y en esto es mds explicito- en las alti-
mas décadas se ha producido una especie
de abandono del sujeto alumno en la investi-
gacion educativa (pp. 17-19). Y no es tan
clara esa justificacion porque ni resulta evi-
dente tal carencia de atencion hacia los
nifios/alumnos en el universo de la produc-
cién pedagogica, ni puede ocultarse que en
estos momentos el tema, y precisamente
con los enfoques formalmente adoptados
por Gimeno, goza de un especial predica-
mento. Y en cuanto a otros enfoques, él
mismo, unas paginas mds adelante, nos dice
que, tal y como habia argumentado en otro
trabajo reciente, “el sujeto de la educacion
ha sido una referencia fundamental en el
pensamiento moderno y en las politicas de
progreso, as{ como en la manera de conce-
bir la ensefianza y la escolarizacién” (p.19).
Pues bien, esa centralidad de la infancia en
el pensamiento moderno no ha ido, precisa-
mente, decreciendo en las dltimas décadas,
sobre todo con la fuerte presencia de las psi-
cologias que desde uno u otro lado se diri-
gen al nifio /alumno.

Pero vayamos a por un analisis de lo que
hay en el libro desde nuestra propia subjeti-
vidad, que es de lo que se trata en estas
resefias de Con-Ciencia Social (formato
“corto”, en este caso).

Desde que Philippe Aries publicara hace
mas de cuarenta afios su celebre L'Enfant et
la vie familiale sous I'Ancien Régime (en 1960,
aunque esta obra no se traduce en Espafia
hasta veintisiete afios méas tarde, en 1987) la
idea de que la infancia no es algo natural o
preexistente, sino una construccion cultural,
social e histérica (y aunque en la obra del
heterodoxo historiador francés no apare-
cian con la necesaria distincién las infancias
que determinan las posiciones sociales), es
una idea que ha ido adquiriendo general
aceptaci6n. Posteriormente se han hecho
otras interesantes aportaciones que combi-
nan Ja génesis de la infancia y de la escuela.
Entre ellas, hay una determinada corriente,
cuya més sdlida referencia es M. Foucault,
muy apreciada por el que esto escribe y por

algunos otros colegas de la Federacion Ica-
ria (nas especificamente los agrupados en
el proyecto Nebraska). En dicha corriente se
inscriben autores que Gimeno incluye en la
bibliografia de El alumno como invencidn y de
los que ha hecho un uso no circunstancial o
de manera en que usa de otros autores refe-
renciados (en total, nada menos que ciento
dieciocho), sino como fuentes de inspira-
cién para urdir un discurso bdsico en el
libro: el mismo Foucault, Julia Varela, F.
Alvarez-Uria, N. Elias, A. Querrien, V. Wal-
kerdine, y algunos mas. Efectivamente,
desde el primer capitulo encontramos aqui
y allé parrafos de estricta raigambre genea-
l6gica que parecen indicar que Gimeno
adopta esa perspectiva metodolégica.
Explicarfa esa adopcién intelectual, incluso,
el mismo titulo de la obra. Preciso ilustrar
esta afirmacién con un ejemplo, aunque la
cita sea un tanto extensa:

“Ta cultura que se proyecta en la escolarizacién
de la infancia acumula y sintetiza rasgos de los
hallazgos y tradiciones diversas en el cuidado, vigi-
lancia y educacién. Todo esto se mezcla y se funde en
la genealogfa de Ja escuela y en la forma de entender
el papel de los alumnos: la recogida de nifios en hos-
picios y casas de caridad, los reformatorios, la de ser
Jugares de moralizacién de <<nifios de la calle>>
mientras sus padres trabajan, la evitacién del trabajo
infantil, la de prepararles en las primeras Jetras para
los oficios religiosos, ser sujetos del trabajo de precep-
tores de clases altas, de institutrices familiares, etc. En
esta amalgama creemos que se halla una de las razo-
nes que explican por qué las escuelas, los profesores,
la experiencia en las aulas es tan contradictoria y
ambivalente para quienes los frecuentan. Una vez
que la escolarizacién alcanzd a todos, las funciones de
todas esas précticas se fundieron y sintetizaron en Jas
escuelas y, seguramente, de las narrativas que las
sustentaban se extraerjan elementos para crear un
discurso general acerca de la educaci6n: escolarizar
en nombre del progreso de la humanidad, para disci-
plinar por medios més refinados a los menores, bus-
car la felicidad universal, el avance y la movilidad
sociales, ¢l desarrollo econémico, Ja creacion de la
identidad y el porvenir de la nacién o el més reciente
del capital humano, Ideales que los adulios proponen
¢ imponen a los alumnos, a los que convierten en
“beneficiarios” o en “victimas” de sus suefios”

(p. 130).

Los que nos sentimos cercanos a esa
corriente que indaga genealogicamente
sobre la escuela nos reconocetiamos en este
y otros textos similares que salpican el libro.
Nada de extrafio hay en ello cuando se com-
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parten determinadas lecturas, se manejan
conceptos y discursos de la misma camada.
Sin embargo, no podemos decir que el con-
junto del libro esté impregnado del mismo
aire tedrico. La perspectiva genealdgica se
aviene mal con opiniones que se deslizan
frecuentemente en las paginas de este libro.
Y no trato de poner reparos a la coexistencia
de productos intelectuales contrarios. Sim-
plemente apunto algo que ocurtre con cierta
frecuencia: una cosa es asumir el discurso
de los genealogistas y exponerlo “con las
propias palabras” y otra muy distinta usar
el método genealdgico para el estudio origi-
nal de los fenémenos. Por ejemplo, leemos
que no cabe quejarse o extrafiarse sobre la
forma de ser actual de los alumnos ya que
ellos son producto de su época, como los de
anteriores generaciones lo fueron de la
suya, etc. (p. 122). Entender las circunstan-
cias por las cuales las cosas son como son no
implica aceptarlas ni ha de inhibir el deseo
de impugnarlas y actuar en su contra. En mi
opinién hay una excesiva complacencia con
el presente. Complacencia que, en el tema
que nos ocupa, lo sigue siendo a pesar de la
critica que se hace a las misetias y arcaismos
de nuestra escuela; y ello es asi porque los
sujetos nifios-alumnos, la familia, el propio
discurso liberador que encierra las prome-
sas de una nueva educacién no son ajenos a
la escuela que tenemos ni tampoco victimas
de una adversidad externa a ellos. Dicho de
otra forma: la critica del presente no guarda
la necesaria distancia con el saber pedagé-
gico mds valioso de la actualidad ni se pro-
fundiza en un andlisis critico de la/s infan-
cia/s de la postmodernidad en la misma
concepcion que el autor usa ese término.
Como si nuestros problemas de hoy vinie-
ran de un arcaismo curricular e institucional
que no se adapta a las nuevas realidades
{del nifio y del joven, especialmente).
Reconozco las dificultades para resolver
estos “nudos” o dar respuesta satisfactoria
desde una determinada tradicién pedagd-
gica inspirada en el respeto a la libertad del
alumno sin aceptar las identidades que en el
presente lo definen. 5i queremos negar
(transformar) la identidad del actual nifio-
joven-alumno, habremos de pensar el tipo

de educacién que corresponde. Es obvio.
Pero en esa reflexién ya es hora de ir aban-
donando la simpleza dicotémica que instau-
raron los santones de la Educacién Nueva,
como elemento bdsico de su discurso. Me
refiero a la escision enire lo que, con pléstica
metafora de A. Ferriere, denominariamos
como maesiro alfarero (moldeador) y el maes-
tro jardinero (la tradicién pedagégica de libe-
racién a la que me acabo de referir). Mode-
los o emblemas mds retdricos que reales.
Viejas y disciplinarias pedagogias/nuevas
pedagogias centradas en el sujeto no son,
como gustan de ver los reformadores, polos
repelentes y opuestos, sino caras de la
misma moneda. Asunto éste que no esté
claro para muchos, incluyendo a los que,
como el profesor Gimeno, son conocedores
de C. Lerena (Reprimir y liberar es otra de las
obras citadas en la extensa bibliografia). No
me atrevo a juzgar, desde la lectura que he
efectuado, hasta qué punto la falsedad de
esa dicotomia, sélo entendible en el plano
retérico, es asumida o estéd clara para
Gimeno Sacristdn, pero es un asunto crucial
para los problemas planteados en la
segunda parte del libro.

Desde luego, las apreciaciones anterio-
res no se acompafian de una argumentacién
contundente ni demostracién al hilo de
texto, pero si puedo referirlas al capitulo
quinto y dltimo del libro (pp. 223-247), en el
cual se aborda el presente bajo un sugestivo
encabezamiento: La educacion a “Ia medida del
alumno” en las instituciones escolares hoy, o
cdmo hacer compatibles el agrado, los afectos, el
placer de aprender, la formacién y el progreso.
Un voluntarioso y ambicioso anuncio (a
partir de una famosa imagen de Claparede,
detalle que Gimeno, creo que no llega a
seflalar). Esa voluntad por salir de las apo-
rias a las que el pensamiento critico inevita-
blemente conduce, hace que se recurra a
principios y postulados de cardcter curricu-
lar y vieja hechura (p. 244), que, como bien
sabe José Gimeno, nunca llegaron a mostrar
su triunfo liberador. Me detengo en este
final del libro porque sélo en €], como en las
buenas novelas de misterio, se desvela un
tanto el pensamiento del sujeto-escritor; el
cual, a Io largo del libro, se pierde, huidizo,
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entre el de otros autores. En estas paginas se
manifiesta la tensién entre no abandonarse
a la desesperanza y, al tiempo, no hacer
concesiones a mas ingenuidades. Se tratarfa
de la tensién a la que hace referencia el
titulo que he dado a esta resefia; El andlisis
genealogico y la reflexién pedagégica tie-
nen conflictivos encuentros. Pero el recurso
a los principios para “una cultura escolar
renovada”, (p. 242) no es muy convincente.
No hay salida. Pero, apurando esta glosa
sobre las ultimas péginas, mire el lector la
forma con que J. Gimeno pone punto final a
su libro:

“;Pueden ser nuestras escuelas de otra
manera a como lo son? Si no pueden serlo,
es que hemos llegado al final de la historia
de la creacién humana y a la més alta pleni-
tud posible. Como eso no es verosimil, si

van a seguir siendo como son, es porque
hemos perdido la capacidad de imaginarlas
de otra forma. A veces no hay que imaginar
siquiera para encontrar como cambiar.
Basta ojear la historia o, simplemente, mirar
a nuestro alrededor” (p. 247).

Dar réplica a lineas tan concluyentes nos
llevaria a algo mds que esta sencilla resefia,
Pero no me resisto a formular “cuatro
cosas”, como si me dirigiera directa y amis-
tosamente a su autor. Las escuelas, segura-
mente, llegardn a ser de otra manera,
pero... ;han de ser necesariamente mejores?
Y, si llegamos a imaginar un mundo mejor,
(necesariamente hay que concebirlo con
escuelas?, ;necesariamente hay que conce-
birlo con la identidad de infancia que ahora
impera en las sociedades del capitalismo
desarrollado?

- 147 -



