Sobre resistencia y educacion (apuntes de rabiosa actualidad)

Aqui, compariera, no nos queda otra cosa que resistir.
Juntos y junto a otros.

Esperando que la esperanza de llegar a alguna parte,
esa sadica mentira de los dioses,

se haga arniicos y, al fin,

podamos hacer de la resistencia

una animal forma de vivir, cargada de sentido.

Julio Mateos Montero
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SOBRE RESISTENCIA, CRITICA Y EDUCACION
Comunicacion al XV Encuentro de Fedicaria. Madrid, 2 - 4 de julio de 2013

Julio Mateos

Estos apuntes son ideas muy sencillas de entender que no tienen una explicita
arquitectura de comunicacion al uso. Por eso puede también decirse que las
ideas van bastante sueltas y sin aparato demostrativo-explicativo. Van desnudas,
pese a lo cual pienso que no son, de ninguna manera, meras ocurrencias.

1.- RESISTENCIA

En los tiempos que corren parece que nuestra experiencia vital, aquella que parte de los
prometedores afios sesenta en tantos aspectos, deberia estar suficientemente saturada de
desengaios respecto a la consecucion de una sociedad mas justa, mas libre, mas
igualitaria, mas ... etc, etc. Los himnos ya recogieron lo esencial de todas las promesas
que dieron sentido y animaron a los luchadores y no se cumplieron. El futuro prometido
no ha sido solo un fraude para nosotros, los que vivimos, sino para todos aquellos que
han tenido su norte en las utopias y los que, rechazando ese nombre, persiguieron un
mundo mejor en nombre del andlisis, de los vaticinios de la ciencia social (y de la otra,
la “ciencia cientifica”, que bien unidas de la mano han ido ambas); en nombre de la
razon emancipatoria. ;Cuando sera el dia del profundo desengario que, sin embargo, no
signifique el dia de la rendicion? ;Hasta cuando “vamos” a seguir perplejos por la falta
de alternativas? ;Qué tipo de ilusiones nuevas pueblan nuestra fantasia cuando se dicen
cosas como que la izquierda esta desorientada? [Se piensa en una brujula de nueva
factura o que el discurrir de los acontecimientos sefiale las sendas que se abren con las
“nuevas circunstancias”? ;Es que no podemos concebir los combates del presente sin
una imagen del futuro, sin tener a la vista el horizonte, sin contar con unos fines o
recompensa?

Tal parece que nos hemos “humanizado” hasta el punto de no poder prescindir de
aquello que dicen distingui6 al hombre de los animales: proyectar el futuro de su
existencia social. Como si se tratara de proyectar la construccion de una casa o una
pirdmide, la conquista de la tierra o del espacio. Solemos olvidar que los proyectos de
calculadora y cartabon nada tienen que ver con las movedizas aguas de lo social. Y
también olvidamos que toda reforma o cambio social es pretension que se opone a
fuerzas contrarias, que conlleva una inevitable batalla. No solo se trata de la
complejidad de esta batalla o de lo incierto del resultado, sino que los contendientes no
serdn los mismos mafiana. Lo digo por aquello de dejar un mundo mejor a las futuras
generaciones, generosa motivacion muy aplicada, por ejemplo, en las razones del



ecologismo.' Y solemos olvidar, en tercer lugar, las dramaticas experiencias en las que
el mundo prometido, el futuro imaginado, por mucho que animara a la unién de
voluntades tras la bandera, ha sido también una pesada losa, un obstadculo o motivo para
luchas intestinas y, en fin, una coartada de los iluminados de la salvacion para condenar
a correligionarios desviados.

Por todo lo anterior —aunque mas se podria afiadir— resistir es una buena palabra para
adoptar aqui. Mas vale hablar de resistencia que de cambio o revolucion y mucho
menos de una futura sociedad “superior”. Dejemos en paz al futuro, a esa coartada, a
ese suefo que tanto preocupa a reformadores sociales, pedagogicos y politicos. La
resistencia es cosa del presente, accion radicalmente apegada a nuestro tiempo; cuenta
con la experiencia del pasado y la posibilidad de analizarlo criticamente, aunque ello no
nos confiere —como reiteradamente se afirma— las luces que nos proyectan al futuro. Y
no me refiero solamente a la mas que cierta quiebra de los relatos de progreso lineal y
predecible’. Me refiero a la actitud. La actitud del resistente es bien distinta de aquella
que postulara Oskar Negt, a juzgar por una cita que Paz Gimeno recoge de ese autor:
«Quien se entrega plenamente al presente esta condenado a responder constantemente
ante hechos consumados. Por otra parte quien no puede encontrar la fuerza para sonar
no encontrard la fuerza para luchar.» También se podria decir que quien pone sus
esfuerzos en sofiar poco empuje va a quedarle para la lucha cotidiana... Pero mas alla
de la esgrima de frases, lo cierto es que resistir en las condiciones reales, practicas y
concretas del presente no requiere, en principio, mucho mas que el concierto de la
accion colectiva que golpea a la realidad en cada momento y desde todos los flancos
posibles.’ Accion parcialmente (decir totalmente o plenamente seria caer en otro de
tantos “despistes” idealistas) acompafiada por el ejercicio critico de pensar y conocer.

Toca referirse ahora a ese ejercicio y su terreno de juego.
2. CRITICA

La critica se alimenta de conocimientos sobre el pasado y el presente y va armada con
una actitud de resistencia, sea cual sea su grado de elaboracion. La critica no es tal si no
contiene una consciente voluntad de negar el orden y las verdades dadas. En fin, como
tantas veces se ha dicho, la critica se ejerce a la contra.

Hago notar que, curiosamente, en este campo, hay organizaciones como Greenpeace que,
inteligentemente han sabido adaptarse en una larga experiencia y se plantean cada vez menos imaginarios
futuros “verdes” para el planeta mientras en su actuacion seleccionan causas muy concretas del presente.
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La critica de un progreso lineal y de la idea de que emancipacion del hombre en todos los drdenes es
correr en el sentido de los vientos de la historia ya se ha hecho también en Fedicaria. Aunque sobre ese
asunto siempre pueda pensarse mas.

3 El otro dia ponia a los amigos de Salamanca la comparacion con el pugil concentrado en dar el siguiente
golpe, sin pensar en el campeonato y ni siquiera en el final del combate.



Ya se adivinara el lazo entre el concepto de resistencia arriba expuesto y lo que quiero
decir sobre la critica. Esta, en efecto, no puede referirse al futuro, a lo que no existe, por
mucho que en el pensamiento espontaneo, y aiin en el formalizado académicamente,
aparezcan, persistentes y a veces cargados de reproche, latiguillos como el de la critica
positiva; o peor aun, la critica constructiva, caso en el que el adjetivo le cae al nombre
como a un cristo dos pistolas. Pero no son pocos los que dicen partir de la “critica” para
entrar en la senda de las propuestas transformadoras. En realidad, eso es entrar en la
cuesta abajo que emprende la gestion cultural, politica, pedagogica, de las
organizaciones sociales o del mundo académico, para llegar al suelo de los programas,
en los cuales la fuerza y la luz de la critica se debilitan de forma manifiesta. No es que
no haya que hacer esto. Nadie puede escabullirse de su correspondiente cuota de
mantenimiento del orden establecido; incluso los que desde la critica nos oponemos a
¢l. Y, ademaés, no veo inconveniente alguno (todo lo contrario) en cultivar una critica
radical y de alto valor intelectual al tiempo que se promueve o lucha por reformas
concretas, por “pequefias” conquistas, por evitar retrocesos sociales. Precisamente, la
critica cumple la funcién de evitar que las reformas por las que se ha luchado conduzcan
al conformismo®.

El mismo ejercicio de la critica constituye una forma de resistencia. Mejor dicho, lo es
la propagacion de la critica. El terreno propio de la critica es el del pensamiento sobre la
realidad (no la realidad) y, como todos los productos mentales, es comunicable; puede
emitirse y confrontarse con otros universos ideoldgicos. Es, por tanto, —ya lo dijimos—
un terreno de lucha y en este sentido seria sensato llevar bien cogidas las riendas de la
intencion (la razon) comunicativa: olvidarse de convencer y, sencillamente, dedicarse a
desmontar, desarmar, desactivar (los calificativos son muchos y a gusto del usuario) las
formaciones ideoldgicas hegemonicas. Tarea perenne y sin fin. Naturalmente la
produccion y difusion de la critica ha de encontrarse con acompafiamientos solidarios®,
lo cual no significa que su inteligente, pertinaz y versatil difusion haya de hacerse para
la adhesién o el proselitismo. La estrategia del convencimiento por la “fuerza de los
argumentos” es bastante inutil para la modificacion de las adscripciones ideoldgicas.
Sin embargo si suelen darse tales metamorfosis a raiz de experiencias personales en las
que los bienes materiales, las posiciones en las escalas sociales o el “capital simbolico”
de los sujetos se ven perturbados.

Las agresiones del poder generan imprevistas reacciones de resistencia. Por las actuales
circunstancias nacionales e internacionales parece que podemos hablar de una eclosion

*y, por la misma concepcion aqui defendida, si se tratara o tratase de una revolucion consumada, la
critica seguiria haciendo la misma funciéon. Insisto en el punto de partida: la critica no tiene proyecto o
modelo de futuro superior, pues siempre es s6lo negaciéon del presente, en cada momento y en todo tipo
de sociedad.

> En el sentido que Gustavo Bueno entendia la palabra solidaridad, cuando puede responder a la pregunta:
«¢Solidaridad?, si pero ;contra quién?»



de movilizaciones sociales de nuevo tipo que de una u otra forma, con motivos muy
bien definidos, se multiplican en lugares y con protagonistas muy diferentes®. Se
requiere en este contexto también una renovada proyeccion publica de la critica que se
dirija a erosionar y hacer abortar las ideas generadas en el sostenimiento del orden
capitalista’. Sin embargo los principales muros a romper son aquellos cuyos elementos
se muestran bajo simples topicos, expresiones aparentemente inocentes, palabras
revestidas de pompa o de ciencismo, dogmas de facil digestion y, en general, todas esos
latiguillos socializados que, para colmo, acaban configurando los items con los que se
pergefian las encuestas de opinion publica. Esos elementos de la estructura mental
colectiva vienen compactados con una argamasa de sentimientos conservadores (en
conserva sin fecha de caducidad) que tienen oscuras raices en todos nosotros,...

También es facilmente comprobable la influencia que los medios de comunicacion
ejercen en grandes masas de la poblacion a la hora de modificar (o remover para uno u
otro lado) los elementos de la estructura ideoldgica, obviedad que mereceria mas
atencion por parte de los pensadores criticos y de los intentos de resistencia®.

3. EDUCACION
Poco tengo que decir sobre este tercer punto.

Bien sabemos que las ideologias tienen un campo de batalla muy preferente en la
educacion. En él puede encontrarse perfecta aplicacion de todo lo dicho anteriormente.
Sin embargo el primer obstaculo para ocuparnos criticamente de la educacion
institucional es hacerlo como especialista, particularizar el conocimiento de la escuela,
aislarlo del conjunto de hechos sociohistoricos. Esa particularizacion, esa autonomia,
facilita el idealismo que contempla el sistema de ensefianza como palanca para generar
y orientar los cambios econdmicos, sociales y culturales. Ilusion tan vieja como vigente
y que, basicamente, consiste en invertir la realidad ya que la educacion escolar, por su
organizacion, por sus funciones y sus procedimientos es un reflejo o, si se quiere, una
consecuencia del orden social al que pertenece como parte constitutiva del mismo.

También en educacion conviene dejar en paz al futuro. Insisto en ello, pues aqui el
idealismo se ha puesto siempre especialmente machacon: un pueblo sin educacion no
tiene futuro, la educacion es el futuro, etc, etc. Dicen.

® Tal vez sea prematuro abrigar ciertas esperanzas, pero las movilizaciones de todo calibre que recorren
Europa y otras areas y mas concretamente Espafa, presentan un escenario tan complejo como interesante.
Entre las que nos son mas familiares, el movimiento de las plataformas contra los desahucios es un
modelo digno de estudio.

7 . . . .
No puedo entretenerme en demostrar que no hablo de fantasmas, ni en explicar las vastas dimensiones
de ese enorme universo ideoldgico.

8 . , . . .
Desde luego, hay aportaciones en esa linea como ha resumido J. Gurpegui en su lectura sobre Giroux
para el proximo numero de ConCiencia Social.



FORMAS DE RESISTENCIA EN EL MUNDO DE LA EDUCACION

Intervencion en charla-coloquio. Facultad de Educacion de la U. de
Salamanca, 13 de marzo de 2014 (ver cartel)

Julio Mateos



Voy a fundamentar mi exposicion en ciertos principios que se han desarrollado, desde
hace tiempo, en algunos estudios criticos, especialmente en los campos de la sociologia
de la educacion y de la historia de la educacion.

El principio nimero uno puede considerarse el mas descarnado y categoérico, aunque no
tardaré en matizarlo. Es el de la no autonomia del sistema de ensefianza con respecto a
la sociedad en la que se inscribe. Constituye una ilusion muy frecuente pensar que la
escuela, que la educacion institucionalizada, es independiente de la sociedad, llegandose
incluso a creer que la educacion es capaz de enmendar la plana al orden social, que
puede ser agente de su transformacion profunda, que puede cambiar, por ejemplo, las
relaciones de poder existentes. Suele entenderse la escuela como redencion, como
salvacion, como instancia de emancipacion y de superacion de injusticias, de desastres,
de falsedades, de formas de dominacién , etc. Escuela “buena” (educacion buena) -
sociedad “mala”, viene a decir este precepto ideoldgico tan comun. Pero pese a tan
idilicos supuestos, los sistemas educativos no flotan libremente sobre la sociedad sino
que son la misma sociedad. La construccion historica de la escolarizacion y sus
instituciones, de sus funciones y funcionarios, de sus saberes tedricos y practicos son
criaturas propias de las sociedades del capitalismo.

Sin embargo, de esta primera formulacion no debe deducirse que el sistema de
ensefianza esta encerrado en una jaula de hierro que le impide cualquier movimiento a
la contra del marco general dominante. Y esto es asi por otra especie de principio que
expreso a continuacion.

Hay quien dijo que la mirada socioldgica conlleva una radiografia del poder. Eso cierto.
Pero también es cierto que todo poder no se manifiesta sin generar un contra-poder.
Surge de una forma u otra la contestacion y por tanto la vida social esta atravesada por
el conflicto, por la confrontacion permanente, por cambiantes batallas simbdlicas y
normativas, por proyectos opuestos. En virtud de ello no es extrafio que la educacion
haya sido siempre un campo muy preferente de la batalla ideoldgica, de intereses que se
expresan en las politicas de la cultura. EI mundo de la educacion refleja fielmente las
luchas que se desenvuelven en el terreno de lo social, de lo economico y politico. Asi,
las viejas y nuevas polémicas en torno al cardcter de la ensefianza publico / privado; de
pago / gratuito; de excelencia y calidad frente a general y comprehensivo; troncal y
comun / por itinerarios y diferenciada, etc. Nos dicen mucho de lo que se ventila en
otro planos menos etéreos.

Siendo esto asi, a mi juicio, habria que sospechar mucho de una buena parte de los
topicos, de los lugares comunes que circulan con gran éxito por tertulias y escritos de
opinion y se defienden incluso en instituciones politicas, sindicales, y entre mas o
menos reconocidos expertos. Haciendo un inciso, pongo tres ejemplos que posiblemente
no podamos comentar con detenimiento:



- Uno: La idea muy extendida de que tantos cambios o reformas educativas son un
desastre que ha de remediarse mediante un “gran pacto educativo”.

- Otra sentencia que goza de aprobacion muy general y que ha puesto en circulacion
Jose Antonio Marina: eso de que para educar bien y eficazmente a los nifios y jovenes
“hace falta toda la tribu”.

- Aln puede traerse a colacion otro topicazo con el que los regeneradores mantienen
encendida la llama de una reforma escolar siempre “pendiente” y definitiva, aquel
arreglo educativo que -jpor fin!- nos ha de poner al dia. Seglin esta creencia la escuela
que tenemos es del siglo XX (o del XIX segtn los mas radicales) y en absoluto es valida
para una sociedad del siglo XXI.

Las tres y cada una de esas celebradas “verdades” se sitian en una plataforma
ideoldgica absolutamente opuesta a los principios enunciados en las entrada de esta
charla. Posiblemente con muchos estaré en desacuerdo e incluso en serias dificultades
para hacerme entender. Pero, al menos, ha de quedar clara la forma general de ver el
problema por quien habla. Dejando ahi los ejemplos de vulgaridades mas que
discutibles sigamos con nuestra aproximacion a las formas de resistencia en educacion.

El universo de la educacion, venia diciendo, contiene multiples brechas y puntos de
conflicto que, convendria ver con naturalidad y no como un terrible inconveniente. Son
precisamente esas discordias y objetos del debate las fisuras por las que puede colarse la
RESISTENCIA que es de lo que aqui hablamos.



Ya que Henry Giroux es uno de los autores que escriben en el numero de ConCiencia
Social del que se presenta en esta ocasion, diremos que cuando Giroux, maneja el
concepto de resistencia en el ambito de la practica, enfatiza las relaciones desiguales de
poder. Segun se dice en la Wikipedia (la més consultada de las enciclopedias): Para él
[Giroux] las resistencias son aquellas conductas de oposicion que tienen por objetivo
desarticular formas de dominacion explicitas o implicitas del sistema escolar y social.

Personalmente estoy bastante de acuerdo con esta definicidon o cualquier otra parecida.
Pero tengo que decir que a veces en las propuestas de los mas notables pensadores
criticos se intuye —o tal vez el lector lo imagina— la ilusién de una meta a alcanzar, de un
estado de cosas superior, de un punto de llegada. En fin, es el clasico esquema de lo que
llamaria una resistencia con planificacion racionalizada hacia un fin. Por mi parte
tiendo a concebir una idea de la resistencia experimental, concreta, circunstancial, que
no suenia con ningun futuro sino que adquiere su sentido en la misma confrontacién del
presente.

En cualquier caso, la palabra resistencia tiene connotaciones heroicas que han dado
lugar a no pocas épicas multicolores. Generalmente se ha usado cuando el contrario va
ganando la batalla (o lo parece). Posiblemente en los contextos de finales de los afios
sesenta y en la Espafia de los afios en que se sitta la transicion politica, la subjetividad
de la disidencia se situaba mas en la creencia del avance, de la construccion de una
escuela y de una sociedad nuevas, que en la idea de resistir. Tal vez nos excedimos en la
ingenuidad al pensar que muerto el perro se acabo la rabia. Por los mismos afos, justo
cuando en nuestro pais entradbamos en la educacion tecnocratica de masas'y se superaba
el modo de educacion tradicional elitista, en el mundo occidental acontecia un conjunto
de procesos que llevaron a lo que Hobsbawm, llamaba la era del
DERRUMBAMIENTO. Sus ultimas y fatales consecuencias las estamos viviendo y el
concepto de resistencia adquiere hoy pleno sentido.

De lo que aqui tratamos, por tanto, es de un tema de actualidad. Efectivamente, la
educacion como tantos otros ambitos de la vida social viene siendo sometida a las
llamadas politicas neoliberales y neoconservadoras y no creo que sea necesario
demostrar aqui las nefandas consecuencias y el retroceso historico que han acarreado.
Especialmente, en los tltimos afios en que la crisis econdmica ha servido de coartada
para hacer mas injusta la distribucion de la riqueza, arrasando con los servicios sociales
cuya conquista costd tantos afios.

Imagino dos formas basicas en el ejercicio de esa resistencia. Todos los frentes deberian
ser atendidos pero podemos simplificar aludiendo a lo que esta en mente de todos: Por
un lado la presencia reivindicativa en el espacio publico y, por otro lado, una
produccion intelectual critica y creativa. De alguna manera esas dos dimensiones estan
representadas en nuestro cartel anunciador: un arriba y un abajo cuyo orden puede
invertirse.

Arriba hemos puesto esa bien conocida mancha verde que ocupa las calles, espacios
publicos primarios e irrenunciables. No se distinguen individuos, queriéndose resaltar



con ello el cardacter colectivo. La marea verde, sin duda, ha sido un fendmeno inédito en
las luchas de la educacion. Por primera vez, como es sabido, se alz6 una protesta
unitaria, no corporativa, con explicita participacion de docentes, estudiantes y padres y
diriamos que de ciudadanos en general.

En la parte de abajo, la imagen de ConCiencia Social puede representar una amplia
produccion intelectual que se ha dado y se da, siempre en dosis insuficientes, para
resistir los discursos dominantes.

Creo que establecer puentes de comunicacion entre una dimension y otra es necesario,
yo diria que imprescindible.

Llegando a este punto quiero afiadir (aunque sea telegraficamente como casi todo el
contenido de esta charla) unas palabras sobre las caracteristicas que entiendo mas
oportunas para el desarrollo y consolidacion de una cultura de la resistencia.

1.- Un profesor aislado, un centro de ensefianza aislado o cualquier otra organizacion
por si sola no forman masa critica para una presencia efectiva. Las instituciones y los
sujetos aisladamente tienden a ser prisioneros de unas serias de identidad que dificultan
la colaboracion. Tienen dificultades para desprenderse de si mismos aunque sea de
forma coyuntural; suelen estar atados a las pautas cotidianas; atados a las 16gicas que les
confieren personalidad propia. En definitiva, suelen dejarse atrapar por la propia razéon
burocratica.

2.- Para superar esa situacion solo es posible hacerlo con un abundante y reiterado
ejercicio practico. Practicar el estar juntos; caminar con otros, lo cual no amenaza
tampoco las diferencias ni las especificidades de cada cual. La cultura de la
colaboracion forjada en debates publicos puede hacerse manteniendo planteamientos
diferentes y haciendo conscientes los intereses mas o menos compartidos. Por ejemplo,



como en este mismo debate. También llamo la atencion sobre la franja final del cartel
donde figuran las entidades que convocamos el acto. De alguna manera puede
simbolizar lo que antes decia sobre canales de comunicacion entre teoria y practica,
también entre lo institucional y lo voluntario, asi como entre funciones socio-educativas
muy diferentes. Sin duda aqui podria haber més entidades. Pero esta combinacion no es
mas que una de las muchas posibilidades de coincidencia entre grupos y organizaciones.

Ahora que tanto se habla de redes sociales virtuales, se echa en falta redes sociales
fisicas que se concreten en las actividades que permiten verse las caras.

3.- De acuerdo con lo ya dicho, el caracter critico que debe animar al pensamiento y a la
accion de una resistencia en el mundo de la educacion, se ha de dirigir tanto hacia
“dentro” como hacia “fuera”; persiguiendo una critica de la educacion y una educacion
para la critica.

En realidad lo que se cultiva y desarrolla “dentro” de los centros de ensefianza es una
réplica de lo que ocurre “fuera”. Pensemos en la actual obsesion por el rendimiento
educativo (casi siempre envuelta en supercherias que manejan el concepto de calidad),
en las técnicas burocraticas de medicion de ese rendimiento basadas en sistematicas y
cargantes evaluaciones de docentes, de centros, de alumnos, de metodologias, etc. Todo
€s0 Nno es ajeno a los sistemas organizativos de las empresas cuando buscan una
rentabilidad con el criterio del beneficio a costa de la individualizacion de los
trabajadores. El reclutamiento de éstos, su promocion, su €xito o fracaso, su exclusion y
precarizacion, la segmentacion de grupos y las recompensas “al mérito” personal, etc.
Todo ello son duplicados de lo que encontramos en la escuela.

4.- En una cuarta consideracion sobre iniciativas contrahegemonicas que pueden
proceder del universo educativo, conviene recordar orientaciones de interés que
formulan reconocidos promotores de lo que se ha llamado pedagogia critica (como es el
caso de H. Giroux, pero también de Illich, M. Apple, McLaren, Popkewitz y otros).
Ellos plantean que la pedagogia es algo mas (bastante mas) que métodos de ensefanza;
necesariamente la teoria y la practica pedagogicas son de naturaleza ética y politica. Por
tanto la accion pedagogica no es neutral. La ensefianza institucional ha de continuarse
en la accidn civica que se produce en otros espacios de disidencia. Los educadores
criticos, como intelectuales ptublicos han de romper los muros de la escuela y tienen la
responsabilidad de intervenir junto a otros profesionales y ciudadanos de cualquier edad
y condicion en el conjunto de la produccion y difusion de la cultura. Estas propuestas
son harto conocidas desde hace muchos afios. Sin embargo, su aplicacioén dista mucho
de encarnarse en los sistemas de ensefianza. Un brevisimo ejemplo: problemas de tanta
relevancia en la actualidad del pais como el paro o la corrupcion estan muy alejados de
la vida y el conocimiento escolar. Reciprocamente la vida y el conocimiento escolar no
tiene cabida en el espacio publico, en los medios de comunicacion donde aparecen
dichos problemas. Esas murallas que aislan a la escuela en un templo “a salvo del
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mundo”, “a salvo de la politica”, no son una cuestion directamente didactica.



Para finalizar hay que decir que se aprecian sefiales de un repunte de conciencia critica
en todos los ordenes de la vida social. La marea verde es una de esas expresiones de
nuevo tipo y la movilizacidon que se anuncia de convergencia en Madrid de las Marchas
por la Dignidad para dentro de unos dias, el 22 de marzo, es la referencia mas
inmediata.

Salamanca, 13 de marzo de 2014



